atovi schrénk”
Datum narozeni: dresa trvaleho pobyt

Prosim pro komunikaci pouZivat vyhradné moji datovou schr ank
01.03.2022

Vée: Zidost podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim

Véazené damy a panové,

V souvislosti s podivnym a zjevné zlo¢ineckym vyjadienim vrcholného
predstavitele nepochybné zriidné zloinecké organizace VOZu, skryvajici se jako
vzdy za znaky jakoby na oko Ceského nfadu, tedy konkrétné statniho
zastupitelstvi, o svévolném zakazu svobodného vyjadiovani ndzord ohledné
Ukrajiny nebo snad dokonce i Ruska a jeho piedstavitelli, bych se rada dotdzala podle
zékona €. 106/1999 Sb. o svobodném p¥istupu k informacim na nasledujici otdzky:

1. Je statnimu zastupitelstvi znamo, Ze v roce 1932-1933 byl na Ukrajin€ uméle
zplisobeny vyhlazovaci hladomor, pfi kterém zem¥ely miliony Ukrajinca?
Ve zkratce se dé konstatovat podle vech dostupnych historickych prament, ze
tento hladomor byl fizeny Zidem Lazarem Kaganoviéem a jeho zriidnou
Zidovskou bandou. Je tedy zakdzano vyjadfovat i podporu a uznani Ziddm &
Zidovskému statu Izrael ¢i Zidovskym predstavitelim? Bude tedy vyjadieni
této podpory ZidGm taktéZ zkouméno takzvanymi organy VOZu &innymi v
trestnim fizen{ pro podezieni ze spachani trestného ¢inu?

2. Je povoleno vyjadfovat uznani Zidovské guerille, ktera si v roce 2014 na
Ukrajing opét zcela zlodinnym a nezdkonnym zpisobem stejné jako v
Cechéch uzurpovala moc a dopoustéla se taktéz podobng jako v Cechdch a v
dalSich zemich désivych zlo¢ind proti lidskosti na slovanskych obyvatelich,
tedy konkrétné na Ukrajiné zlo¢inll proti etnickym slovanskym Ukrajinctim
nebo etnickym Rusim? Budou jakoby na oko Ceské organy, ve skute¢nosti
organy VOZu, zkoumat také tato vyjadfeni obdivu a podpory této Zidovské
guerille pro podezieni ze spAchani trestného ¢inu?

Dé&kuji mnohokrét za peclivé zodpovézeni mych otédzek podle zakona.

mluvéi Narodni Odbojové Rady (NOR)
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V Obrubcich 04.05.2022

Obecni Gfad Obrubce jakoZto povinny subjekt (dile jen ,povinny subjekt”} podie § 2 odst. 1 zdkona &.
106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd (dale jen ,zdkon o
svobodném pfistupu k informacim), rozhodlo dnesniho dne o zdost( GG+

-Ee jen ,Zadatelka”), ze dne 01.03.2022,
takto:

Zadostse podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zdkona o svobodném ptistupu k informacim odmita.

Oddvodnéni:
1. Zadatelka dorutila dne 04.05.2022 povinnému subjektu podani datované dnem 01.03.2022, kterym
ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu kinformacim poZadala o poskytnuti odpovédi na dotazy
{resp. okruhy dotazdl), oznadené body 1. aZ 2. (dale téZ jen ,Zidost"). Vzhledem k tomu, Ze posuzovana
#adost &itd jednu stranu textu, v némi Zadatelka kromé vlastnich dotazl uvadi téf dalsf souvisejici
okolnosti a tvrzeni, nebylo moiné kompletni znéni Zadosti uvést ve vyroku tohoto rozhodnutf, nebot
za dané situace bylo tfeba upfednostnit pfedeviim poZadavek na srozumitelnost spravnich rozhodnuti.

2. Po posouzeni Zadosti Zadatelky dospél povinny subjekt kzdvéru, Ze poZadované informace
poskytnout nelze. Povinny subjekt pfitom vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

3. Podle § 2 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim plati: , Povinnost poskytovat informace
se netykd dotaz na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

4. Dle ustalené judikatury Nejvy§siho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 31. 8. 2016, ¢. . 2
As 126/2016 — 32, ¢i ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 107/2011 —~ 70, publ. pod ¢. 2493/2012 Sh. NSS, a
v nich citovanou judikaturu} je Géelem citovaného ustanoveni branit povinné subjekty pfed tim, aby se
na né Zadatelé v refimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim obraceli s Zidostmi o zaujeti
stanoviska v bliZe specifikované véci, provedeni pravniho vykladu nebo vytvofeni € obstardni nové
informace, jiZ povinny subjekt nedisponuje a neni povinen j disponovat.

5. Pravé takové ukony viak Zadatelka nyni posuzovanou Zddosti po povinném subjektu poZaduje.
Zadatelka se Zadosti nedomdaha poskytnuti jiZ zaznamenanych informaci, ale odpovédi na dotazy
formulované v obecné, resp. hypotetické roviné.

V pfipadé vyhovéni takto formulované Zadosti by tedy byl povinny subjekt nucen vytvafet viastni

pravni rozhor, tedy zaujmout andsledné zaznamenat svllj pravni ndzor na Zadatelkou uvedeny
predpoklad a na n&j navazujici tvrzeni.

6. Povinny subjekt v8ak konstatuje, Ze reZim zdkona o svobodném pfistupu k informacim nestanovi
povinnost vyjadifovat ndzory povinného subjektu k zadateli pfedestifenym tvrzenim. Pravé ustanoveni
§ 2 odst. 4 citovaného zdkona ma zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona, mj. i Zadostem o
pravni vyklady, rozbory &i analyzy. K vypracovavani takovych materidld nemizZe byt povinny subjekt
nucen na zékladé své informacni povinnosti, nebot takova Giprava by byla zcela proti pGvodnimu smysiu

tohoto institutu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, {. |. 2 As 195/2015 ~
25). Lze tedy konstatovat, fe povinny subjekt nemfie vreiimu zékona o svobodném pfistupu
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k informacim vytvaret a nasledné zadatellm poskytovat pravni analyzy i komentafe ohledné uréitého
postupu v konkrétni (trestni} véci. V této souvislosti Ize pfipomenout, Ze dotazy Zadatelky jsou zjevné
zaloZeny na predpokladu, Ze konkrétni postup urcitého statniho zéstupce neni &i nebyl v souladu se
zakonem; je tedy zFejmé, Ze v pFipadnych odpovédich na polozené dotazy by tak byl povinny subjekt
nucen primarné zaujmout stanovisko pravé k tomuto pfedpokladu, resp. k této pravni otézce.

7. Z téchto divod{ bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnut,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolédni. Odvolani Ize podat u povinného subjektu do 15 dnl ode
dne doruéeni rozhodnuti a rozhodoval by o ném nadfizeny organ, kterym je Krajsky drad
Stfedoleského kraje.

starostka



